
  
 
 

 

 

Datos generales 

o Periodo de Examen Extraordinario: Del 21 al 28 de junio de 2025 

o Fechas de aplicación: SÁBADO 21 DE JUNIO DE 2025 

o Nombre del profesor(a): DR. FRANCISCO JAVIER JIMÉNEZ RUIZ 

o Correo electrónico del profesor (a): 

o  franciscojavierjimenezruiz@politicas.unam.mx 

o Clave de la materia: 2950 

o Nombre de la materia: TEORÍA DE JUEGOS Y SUS APLICACIONES 

o Licenciatura: LICENCIATURA EN CIENCIAS POLÍTICAS Y 

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

o Semestre al que pertenece: 2025-1 

o Carácter de la materia (obligatoria u optativa): OPTATIVA 

o Número de créditos: 8 CRÉDITOS 

Características del examen 

El examen extraordinario consiste en la elaboración de un TRABAJO DE 

INVESTIGACIÓN. 

El alumno realizará un trabajo de investigación que deberá cumplir con los requisitos 

académicos, teóricos y metodológicos establecidos para los trabajos académicos en el campo 

de la ciencia política; además de los siguientes elementos básicos: 

El libro titulado “El Arte de la Manipulación Política” de Josep Colomer, constituye una 

exitosa aplicación de la Teoría de Juegos para explicar un fenómeno político-social-histórico 

complejo: la transición de la dictadura a la democracia en España de 1975 al año 2000.  

La alumna y el alumno deberá elaborar un trabajo de investigación que contenga los 

siguientes 9 apartados: 

 

 

 

 

1. Contar con una adecuada delimitación del tema. En este apartado la alumna o 

alumno elaborará la investigación denominada: “La instrumentación de la Teoría 



  
 
 

 

de Juegos para explicar la transición española de la dictadura a la democracia: el 

caso español. Elaborar una cobertura teórica basada en las teorías de la elección 

racional, específicamente en la teoría de juegos, armar la propuesta 

metodológica, presentar los principales conceptos y especificar los dilemas 

clásicos que se aplicarán en el documento y finalmente darle una aplicación de 

corte empírico”. 

 

2. Un planteamiento del problema. 

3. Una justificación. 

4. Una propuesta de abordaje metodológico (Métodos de control operativo). 

5. objetivos. 

6. Un argumento central (que hace las veces de una hipótesis de trabajo). 

7. Desarrollo del documento de investigación. 

8. Conclusiones. 

9. Fuentes consultadas. 

 

La alumna o el alumno deberá cumplir CABALMENTE con los apartados arriba 

señalados. Los 9 puntos son los elementos con los que se evaluará el trabajo de 

investigación (examen extraordinario). 

Características de la evaluación (instrucciones para el estudiantado y elementos que debe 

contener la forma de evaluación) 

 

El documento tendrá una extensión de 20 cuartillas con letra times new roman de 12 puntos. 

 

Como trabajo de investigación, será necesario que el alumno sea muy riguroso en el manejo 

de las técnicas de investigación. Deberá citar las fuentes consultadas. Las citas textuales 

deberán presentarse entre “comillas” y señalar su procedencia. 

 



  
 
 

 

Se utilizará el sistema de citación que la alumna o alumno decida. Solamente se debe utilizar 

un sistema de citación. 

 

La bibliografía consultada y manejada, en el documento, deberá contener por lo menos 10 

libros especializados en la materia. 

 

La hemerografía consultada y manejada, en el documento, deberá contener por lo menos 10 

revistas especializadas en la materia. 
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Temario: 

 

 

 

Contenido del curso: 

 

Tema 1. Objeto y Método     

 

1.1. Método y metodología    

1.1.1. Ciencia e investigación en las ciencias sociales     

1.1.2. El objeto de estudio de las ciencias sociales    

1.1.3. La metodología de las ciencias sociales     

 

1.2. Los tres niveles básicos de la metodología     

1.2.1. Selección y formulación del objeto de estudio     

1.2.2. Las estrategias de investigación     

1.2.3. La elección del caso     

 

1.3. Formación de los conceptos     



  
 
 

 

1.3.1. Escala de abstracción     

1.3.2. Indicadores y definiciones operativas     

1.3.3. El tratamiento de los conceptos     

1.4. Clasificaciones    

1.4.1.  Tipologías     

 

1.5. Relaciones entre variables     

 

1.6. La formulación de hipótesis     

 

Tema 2.  Los modelos matemáticos en la ciencia política     

 

Tema 3. Elementos metodológicos del enfoque de la elección racional    

3.1.  La Teoría de Juegos como Método de Control Operativo   

3.2. Las principales críticas a las teorías del Rational Choice     

3..2.1. La crítica interna de los herejes     

3.2.2. La crítica de los sociólogos     

3.2.3. La crítica de los psicólogos    

3.2.4. La crítica de la corriente mayoritaria en la ciencia política     

3.3. El futuro de la elección racional     

3.4. El concepto de racionalidad     

3.5. La noción del óptimo de Pareto y la condición de suma-cero     

3.6. La competencia política perfecta     



  
 
 

 

3.7. Los actores en la teoría de juegos    

3.8. El racionalismo político: la acción colectiva versus el interés personal     

3.8.1. La teoría de juegos y la interdependencia estratégica 

3.9. La teoría de la Elección Social    

3.10. La teoría de la Elección pública     

3.11. El principio del individualismo metodológico     

3.11.1. Estrategias en equilibrio     

3.11.2. La “Elección Racional” como parte del enfoque de la estructuración   

3.11.3. Un ejemplo del “juego de amenazas” 

3.12.4. La Elección Racional como herramienta para investigar el significado de las acciones 

ajenas 

     

 

Tema 4. La Teoría de la Elección Racional como herramienta y NO como paradigma 

independiente    

 

Tema 5.  Los modelos teóricos de las interacciones     

5.1. Juegos dinámicos    

5.2. Los modelos clásicos    

5.3. El dilema del prisionero y la construcción de una teoría sobre la financiación de los 

partidos  

políticos     

5.4. El Dilema del Prisionero como arquetipo de los juegos 2x2     

5.4.1. Posibles Soluciones al Dilema del Prisionero     



  
 
 

 

5.4.2. Posible Solución: Decisión de los jugadores basada en un acuerdo, si les es permitido 

          negociar     

5.4.3. Posible Solución: Racionalidad no Miope     

 

 

5.4.4. Posible solución: Metarracionalidad     

5.4.5. El meta-análisis proporciona dos metaequilibrios cooperativos  

          en el Dilema del Prisionero    

5.4.6. Posible Solución: Iteración del Juego     

5.5. La teoría de la opción racional     

5.6. La noción de equilibrio en el juego de dos personas (duopolios)     

 

Tema 6. Los Dilemas Clásicos más allá del Dilema del Prisionero: 

6.1. El Dilema de la Gallina. 

6.2. El Dilema de la Batalla de los Sexos. 

6.3. El Dilema del Líder. 

6.4. El Dilema del Buen Samaritano. 

6.5. El Dilema la Tragedia de los Comunes. Sus aplicaciones y sus perspectivas de 

evolución.   

 

Tema 7. El dilema de la financiación de los partidos políticos.     

 

Tema 8. El dilema del Negociador    

 



  
 
 

 

Tema 9. Las asignaciones más estables: núcleo de un juego. 

9.1 La evolución de la cooperación. 

9.2 La complejidad de la cooperación. 

9.3 El porqué de los juegos cooperativos. 

 

Tema 10. Aplicaciones. Aplicar modelos simples de teoría de juegos en las investigaciones 

de tesis de grado de los alumnos participantes en el curso. Se buscará alcanzar avances de 

tesis de los maestrantes y doctorandos. 

 

 

 

 

Fuentes de Consulta  

 

Se recomienda consultar el programa oficial de la materia y consultar el apartado 

bibliográfico, hemerográfico y cibergráfico. También consulte el aparatado de bibliografía 

de esta documento guía. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 
 

 

 

 

Criterios de evaluación (rúbrica de evaluación) 

 

El cumplimiento cabal de los 9 criterios arriba señalados serán la base para emitir la 

evaluación del trabajo de investigación. 

 

 

ATENTAMENTE 

 

 

DR. FRANCISCO JAVIER JIMÉNEZ RUIZ. 

 

 

 

 

 

Bibliogarfía básica: 

 

Se recomienda consultar el programa oficial de la materia y consultar el apartado 

bibliográfico, hemerográfico y cibergráfico. También la alumna o alumno podrá consultar 

los libros señalados en el apartado de bibliografía de este documento. 

 

  
 

 

Criterios de acreditación 

El cumplimiento cabal de los 9 criterios arriba señalados serán la base para emitir la 

evaluación del trabajo de investigación. 



  
 
 

 

 

 
 

 

Nota: Los elementos establecidos en el formato son los mínimos necesarios para la elaboración de 

los lineamientos de los exámenes extraordinarios para el sistema abierto. Si usted considera 

adecuado agregar algún elemento que no se mencione en el presente formato, será integrado. 

 

• Recomendaciones para la redacción de las preguntas. Se debe procurar que cada 

enunciado: 

- Sea claro y preciso 

- Describa una pregunta directa 

- No proporcione pistas o ayudas para la respuesta 

- Contenga toda la información necesaria para responder 

- Se exprese en forma positiva y no negativa 


